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EMLEKEK KORA - A TOLERANCIA EVSZAZADA?

(= Szabé Istvan: A napfény ize)

»---amiként kiilonb-kiilonb tajakrol és tartomanyokbdl jonnek a vendégek, tgy
kiilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti
(...). Mert az egynyelvii és egyszokasu orszag gyenge ¢és esendd.”’ Evezreddel
ezelodtti gondolat; mégis, ezer és tizezer bevandorlo adta fel dseitél drokolt ne-
vét — ¢s valasztott helyette magyarosabban hangzot —, hogy ne taszitsa ki a tar-
sadalom — a tarsadalom, amelyhez olyannyira tartozni kivant. 4 Napfény ize azt
az év-szazados folyamatot abrazolja, amelynek soran a magyarorszagi zsidosag
megkisérelt beilleszkedni a rendkiviil bonyolult és Osszetett kérdésekkel bir-
ko6z6 karpat-medencei kdzosségbe.

A zs1d6 lakosok tobbsége a lengyel és orosz teriileteken végbement iildo-
zések elol menekiilt Magyarorszagra. A Habsburg Birodalom egyes teriileteirdl
— a hatranyos megkiilonboztetések miatt — szintén ezrével érkeztek. Mivel az
allamigazgatasban ¢és a katonasagnal nem helyezkedhettek el (foldbirtokot pedig
nem kaphattak), megélhetésiik egyetlen lehetdségeként, kereskedni kezdtek. Az
apak orokségét fiaik vitték, fejlesztették tovabb.

Nemzedékek

Sonnenschein Mand bevandorolt zsido apa gyermeke. Rendkiviil okos és
igyes lizletember; kiilonleges recept alapjan gyartott hires gyogyszere, A Nap-
fény ize révén tisztességes vagyon birtokosa lesz. Azt szeretné, ha fiai ,,tobbet”
érnének el, és tevékenyebben vennének részt az orszag életében, mint édesap-
juk. Ezért gondosan tanittatja 6ket, hogy felnéttként értelmiségi palyara 1éphes-
senek. Az iddsebb fint, Ignacot, bironak, mig Gusztavot orvosnak szanja.

Valamivel azonban nem szamol: ahhoz, hogy mindketten azzal foglalkoz-
zanak, amivel szeretnének, j nevet kell felvenniiik. ,,Elismerjiik, rendkiviil te-
hetséges fiatalember vagy, ezért hajlandoéak vagyunk el6léptetni téged, és nem
firtatjuk tobbé szarmazasodat — feltéve, hogy nem Sonnenscheinként élsz a to-
vabbiakban.” Megsziiletik a dontés: a Sonnenschein helyett felveszik a Sors nevet.

Idés apjuk el6szor megrémiil (talan sejt valamit), késébb azonban rajon,
hogy a névvaltoztatas nem puszta hobort — 1étfontossagu a fiai szamara, mert ez
az egyediili esélyiik arra, hogy Magyarorszagon kiteljesitsék Onmagukat, és
megmutassak, valojaban mire képesek.

A kovetkezd komoly csapast az jelenti, amikor Ignac és Vali nevii uno-
katestvére bejelentik, hogy rovidesen 6ssze fognak hazasodni. Vali csodélatos,
magavalragadd egyéniség. Szenvedélyesen szeret €lni és szeretni. (Nem csoda,
hogy Gusztav olyan segitokésznek mutatkozik vele szemben...)

Néhany esztendén beliil megsziiletik Vali és Ignac két gyermeke: Istvan
és Adam.
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,Mire lehullanak a falevelek..”

A Sonnenschein-csalad izgatottan varja az 0j szézad eljovetelét. 1900.
december 31-én mindnyajan &sszegyiilnek a szalonban. ,,A huszadik szézad a
szeretet, igazsag ¢és tolerancia évszazada lesz” — mondja Ignac. A torténelem
azonban megcafolja kijelentését. 1914. julius 28-an kihirdetik Ferenc Jozsef
szozatat, amelyben hadat lizen Szerbianak. ,,Ebben a komoly 6raban tudataban
vagyok elhatarozasom egész horderejének s a Mindenhato el6tti felelosségnek.
Mindent meggondoltam és megfontoltam” — jelenti ki. Kitor a vilaghaboru. Az
udvar kozli, hogy ,,mire lehullanak az els6 falevelek”, befejez6dnek a harcok. A
hamis patosszal zengd szavak azonban nem tudjak feledtetni, hogy a korhadt-
korrupt allamszervezet minden izében recseg-ropog, s nem sok id6 kérdése,
hogy minddrdkre dsszeomoljon. A kdzponti hatalmak vereséget szenvednek, és
iszonyatosan megbiinhddnek a vilagnak okozott szenvedésekért.

Istvan tavol keriil feleségétdl és gyermekeitdl: biroként frontkozelbe ve-
zénylik. Mire hazatér, életében minden megvaltozott. Apja €s apjaként tisztelt
felséges uralkodoja meghalt, felesége pedig beleszeretett Gusztavba. A sikeréh-
ség ¢s a tehetségének koszonhetd gyors karrier tehat megbosszulta onmagat. A
vilaghdboru utan a forradalmak kora kovetkezik Magyarorszadgon (és a széthul-
lott Monarchia tobbi allamaban is). Gusztav egész életében biralta a Ferenc Jo-
zsef-1 allamszervezetet, és kezdetekt6l fogva baloldali eszmékkel rokonszenve-
zett — komoly szerepet vallal hat a Tanacskdztarsasagban, am ennek bukasa utan
emigracioba kényszeriil.

Vali nem koveti: ahogyan dvta férjét a Monarchia iranti talzott hiiségtol,
ugy nem ért egyet szerelme nézeteivel és vilagképével. Valahol kozépen 4ll, ta-
vol az eszméktol: fényképezdgépével a kezében szemléli az 6t koriilvevd vila-
got, és nevet a politikan és a politikusokon. Szdmara csak miivészet és ember-
ség létezik — semmi mas.

,Rovid ideig csend..”

Ignac kevéssel éli tul édesanyja halalat; még gyermekei felnétté valasat
sem éri meg. Utolso éveiben teljesen magaba zarkozik. Senki nem segithet rajta,
mert 6 maga nem akar tovabb élni: képtelen tultenni magét idealisnak képzelt
allama megsemmistilésén.

Adam rendkiviili vivova novi ki magat. Ahhoz, hogy nemzetkozi eredmé-
nyeket érjen el, be kell keriilnie a valogatottba. Ehhez Tiszti Klub-beli tagsag
(és, természetesen, tehetség) sziikséges. E szervezetbe azonban zsido szdrma-
zasa miatt esélye sincs bejutni — hacsak, nem valtoztatja meg vallasat. Kike-
resztelkedik hat, s ezzel ,,tovabblép az asszimilacio 1’1tjé1n”.2

Ekozben stlyos konfliktusba keveredik onmagaval: beleszeret fivére fele-
ségébe, Grétaba. A fiatal nd ugyan Istvannal él, de Adamot sokkal tobbre be-
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csiili kezdeményezdkészsége €s batorsaga miatt. Férje nem elég izgalmas, titok-
zatos ¢s tiszteletreméltd személyiség szamara.

Az 1936-0s berlini olimpian Sors Adam aranyérmet szerez csapatanak. A
dobogén konnyes szemmel hallgatja a himnuszt, mikdzben két horogkeresztes
zaszl6 kozott felvonjak a magyar lobogot is. A verseny utan figyelmeztetik, hogy
hagyja el hazajat, mert nehéz idok kovetkeznek — nem bizik a tanacsban. Hiszen
béke van. Nem ismeri fel, hogy a legjelentésebb sporteseményt megrendezé Har-
madik Birodalom csupan a nyugati hatalmak figyelmét, gyanakvasat probalja el-
altatni azzal, hogy néhany napra otthont ad az olimpianak, s tulajdonképpen most
teszteli, mire elegendé a hagyoméanyos német precizitas és gondossag. Sors Adam
diadalmenetben tér haza. Ugy érzi, végre megbecsiilt tagja a magyar tarsadalom-
nak. Ek6zben azonban tigy atalakul gondolatvilaga, hogy néha szinte megveten
nyilatkozik a zsidosagrol — kezdi szégyelleni szarmazasat.’

A vilag nem sejt semmit. 1938 februarjanak kézepén a kovetkezd hiradas
jelenik meg a magyar sajtoban: ,,...minden vitdan feliil all (...) Ausztria énallo-
saga és fiiggetlensége, tovabba Németorszag lemondadsa arrol, hogy barmiképpen
is beavatkozzék Ausztria beliigyeibe. Ausztrianak ezekhez a beliigyeihez kell sza-
mitani tobbek kozott az ausztriai torvénytelen nemzeti szocializmus kérdését is.”™*
Néhany nap mulva hasonl6 tartalmu cimeket olvashatunk: ,,Az uj osztrak-német
megegyezés biztositja Ausztria fliggetlenségét”, ,,Sz6 sincs politikai vagy teriileti
Anschlussrol”.” Mércius 12-én ez 4ll a cimlapokon: ,,Német birodalmi csapatok
atlépték az osztrak hatart”.’ Ekkor mar vilagos, hogy Hitlerrel nem lehet tar-
gyalni, de a sorozatos szerzddésszegések ellen még mindig nem tesz senki sem-
mit. Ugyanez torténik egy év mtlva, Csehszlovakia megszallasakor is.

Magyarorszagon rovidesen kihirdetik az els6 zsidotorvényt — a Sors-csa-
lad dobbenten hallgatja a radidban a hosszl felsorolast, miben korlatozzak joga-
ikat, s ki kaphat felmentést a torvény alol. Addm megnyugszik, hiszen olimpiai
bajnok, igy — elgondolasa szerint — sem neki, sem hozzatartozoinak nem eshet
bantodasa. Kitér a masodik vilaghaboru, és fiaval egyiitt munkaszolgalatra hur-
coljak. Valahol az orosz homez6kon Osszeverik, majd félholt testét csukldjanal
fogva felkotik egy fara, és vizzel locsolni kezdik a fagypont alatti hdmérsékle-
ten. Mindezt azért, mert a szadista keretlegény kérdésére nem hajlandé azt vala-
szolni, hogy ,,Sors Adam zsidé vagyok” — hanem azt hajtogatja: ,,Sors Adam
olimpiai bajnok, katonatiszt”. Martirhalalanak bemutatasa nemcsak azért a ,,film
csticspontja”, mert ,,olyan hitvallas a zsidosag asszimilacioja (...) mellett, és
olyan vadirat a hazai fasizmus ellen, amit nagyon el kellett mar mondani”’, ha-
nem azért is, mert Szabo Istvan néhany filmkocka segitségével bizonyitja: az
emberiség nem keresztények, zsidok, mohamedanok, buddhistak és mas feleke-
zetliek kozossége kellene, hogy legyen, hanem mindenekelott embereké — akik-
nek éppenséggel huszadrangu (és masok szamara teljesen k6zombos) jellemzé-
jik, hogy van-e vallasuk, és ha van, milyen.
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Magyarorszagot megszalljak a németek. ,,1944. marcius 19-¢ vasarnapra
esett. (...) Masnap vartunk: megnézziik, mit csindlnak veliink, megnézziik, mit
irnak rélunk. Rovid ideig csend volt. Nagyon rovid ideig. Fel kellett varrni a
sarga csillagot” — meséli évtizedekkel késébb Heller Agnes.® Oktoberben hata-
lomra keriil Szalasi Ferenc és kormanya. ,,A zsidokérdéssel kapcsolatban, amely
az utdbbi honapok alatt oly sok izgalmat valtott ki ugy a zsidosag, mint egyes
zsidobarat-korokben, kijelentem, hogy a zsidokérdést meg fogjuk oldani. Ez a
megoldas — még ha kényortelen lesz is — olyan lesz, amint azt a zsidosag eddigi
és jelenlegi magatartasa altal megérdemli. (...) Senki 6nkényes vagy onhatalmu
biraja a zsidosagnak ne legyen, mert e kérdés megoldasa az allamhatalom fela-
data. Es ezt a kérdést — nyugodt lehet mindenki — meg fogjuk oldani” — jelenti
ki a beliigyminiszter.” Budapest rend6rfékapitanya oktober 18-an kijarasi tilal-
mat rendel el a zsidok szamara. Gyalazatos hangnemben irott, uszitd és vér-
szomjas cikkek egész sora jelenik meg a lapokban.

Adam feleségét és id6s anyésat elhurcoljak. Istvant, Grétat és fiukat a va-
ros ostromanak utols6 napjaiban a nyilasok a Dunéba 16vik.

~Nem Te vagy bezarva..”

A Sors-csaladbol két ember marad életben: az elnytihetetlen Vali és Ivan,
Adam fia, aki apja kinhalalat tehetetleniil és szétlanul volt kénytelen végig-
nézni. Visszatértét kovetéen a fin azonnal beall az Allamvédelmi Hatosag kote-
1ékébe. Bosszut akar allni azokon, akik — kozvetve vagy kozvetleniil — hozzaja-
rultak csaladjanak kiirtasahoz. Lelkesen szolgalja az 0 rendszert, egészen ad-
dig, amig nem kérik fel arra, hogy részt vegyen a fondke ellen inditott koncep-
cios perben. Amikor visszakozik, szarmazasaval kezdik zsarolni — ekkor végre
meghasonlik 6nmagaval, s egy életre kiabrandul a rendszerbdl. Id6kozben visz-
szatér Gusztav, aki harminc esztend6 utan eldszor latja Gjra Valit. Reményke-
dik, de banattal t6lti el mindaz, amit itthon tapasztal: ,,Blindsok, akik blnt csi-
nalnak egy eszmébdl” — suttogja a megdregedett és lehiggadt Gusztav a halalos
agyon. (Lényegében ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg Kosztolanyi
Moviszter doktora is — persze, joval kordbban —, amikor azt mondta: ,,Egyetlen
idedlt se szabad megvaldsitani. Akkor vége. Csak maradjon fonn, a felhdk ko-
zott. Ugy hat és tigy é1.”) Fontos dologra jon ekkor ra: az, amiben 1919-ben és
azutan is mindig hitt — a valésagban nem létezik, mert az emberek kozotti teljes
egyenlOség sohasem fog megvaldsulni. Haldla azeldtt kovetkezik be, miel6tt
orokre szakitana a rezsimben vald bizakodasaval: nyugat-eurdpai 0sszekotteté-
sei miatt szervezkedéssel akarjak megvadolni. Ivan ‘56 oktdberében mondott
beszéde miatt bortonbe keriil. Vali meglatogatja, és elkdszonéskor csak annyit
mond: ,,Ne aggodj. Nem Te vagy bezarva — 6k vannak bezarva!” Ivan az els6 a
Sorsok koziil, aki szembeszall a hatalommal, felaldozza elomenetelét, és nem
hajland6 megfelelni annak, aki 6t szdrmazésa, s nem megbizhatosaga, tudasa
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alapjan akarja értékelni. Nagyanyjat egyediil talalja a csaladi hazban: addigi
egyetlen allando tarsasaga, hiiséges szolgaloja, Kati is elhagyta, mert nem birta
elviselni a hozzajuk bekoltoztetett idegenek tarsasagat.

Vali mar csak egyvalamiben reménykedik: hogy sikeriil megtalalni A
Napfény ize receptkonyvét, amit még az elsé vilaghaboru idészakaban rejtettek
el. A kisérlet azonban kudarcba fullad, igy unokajara nem hagyhat mast, mint a
hazat, és a huszadik szazad borzalmait el6idéz6 diktaturakrol megfogalmazott
egyszerl, de egyetemes érvényl ¢s igaz — éppen ezért optimista ilizenetét:
»Mindegyiket ezer évre tervezték...” Vali alakjaban 6tvozodott eggyé mindaz,
ami a masodik évezred utolsé szdzadaban szép és jo volt; Haraszti Miklos sza-
vaival: ,,Szabd kedvenc fél-lelke (...) a mindvégig jelen 1év6, minden életkora-
ban csendesen magabiztos, életerds asszony: Vali, a miivész.”'” Az idés asszony
halala el6étt Sonnenscheinként nevezi meg magat orvosanak — élete utolso
pillanataiban ismét énmagaként, szabadon lélegezhet. Ujra vallalhatja azt a
nevet, amit még a szazad legelején ,cserélt le”, s amelyrdl azt hitte, megvé-
delmezi majd minden bajtol.

Ivéan a csalad butorainak beztizdsakor kiilonos dobozkéra bukkan, amely-
bol kihullik egy kicsiny fekete notesz — fel sem figyel rd; szamara 4 Napfény ize
puszta legenda, csupan egy a szamtalan csaladi legenda koziil. A receptkonyv
elvész, ahogy Mano6 dédapa arany zsebodraja is eltint a bortdnben — a&m az iga-
zan fontos értékek nem vesztek el, €s nem is fognak elveszni sohasem.

HFelink tisztan latni, és féliink, hogy tisztan latnak benniinket” — hallja
Ivan az §sok lizenetét. A csalad egyetlen é16 tagja ugy dont, Sorsbol visszaval-

tozik Sonnenscheinné; igy fejezi ki, hogy a ,,sorsvélasztas: balga mitosz”.""

Kisérletek és kudarcok

Mindharom Sors-fil engedményt tesz az aktualis rendszernek — ezeket az
engedményeket azonban eltéré kényszer-koriilmények valtjak ki. Ignac birdi
karrierjéért, Adam sportoléi palyafutasanak betetézéséért, az olimpiai bajnoki
cimért, mig Ivan apja meggyilkolasa miatti bosszivagyabol all a hatalom mellé.
Az elsé Sors-generacionak még csak apainak nevét kellett feladnia, a masodik-
nak vallasat — adott id6szakban azonban mindez kevésnek bizonyult.

Ugyanakkor egyaltalan nem igaz, amit Gyorgy Péter irt: ,,az (...) alkal-
mazkodastorténet Szabo szerint a legjobb esetben heroikus elemeket is tartal-
mazé cséd”'? — hiszen 4 Napfény ize azt mutatja be: semmi esetre nem lehet
csddnek nevezni, hogy egy teljes évszazadon keresztiil senki nem latta elére, mi
torténik majd 1938 és 1945 kozott; a tragédia éppen az, hogy egy id6 utan —
minden beilleszkedési kisérlet ellenére — a szélsOséges eszmék felé nyitd hata-
lom szamara Sors ugyanigy Sonnenschein maradt, mintha nem valtoztatott
volna nevet. Sors Adam gyilkosait egyéltalan nem érdekelte a név, a vallas, a
katonatiszti rang — a zsidot kiirtand6, megsemmisitendd személyként tartottak
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nyilvan, fiiggetleniil minden, el6z6 korszakok allamvezetése altal adott — és a
torténelmi kényszerhelyzetek miatt gyakorta elfogadott — lehetdségtol.

Emlékek Kora

A Napfény ize mély és igaz film. Sors Adam martirhalala és Vali alakja
teszi egyetemes érvényii mondanivaldé hordozojava. Szerepldinek sorsa néha
olyan gyorsasaggal valtozik, akar a Szaz év magany lapjain. A legtobben éppen
tabloszerliségét, tomorségét, mindent-elmondani-akarasat kritizaltak: ,,...hogy
valaki (...) egyetlen Osszefiiggd torténetbe akarja foglalni tobb mint szdz év
magyar ¢s magyar zsido torténelmét, (...) hogy egy film egyszerre nytjtsa négy
generacio cselekvo és szenvedd torténelmének torténelmileg €s 1élektanilag hi-
telesnek szant példazatos képét, (...) s végiil, hogy harom generacionak harom
szimbolikus képviseldjét ugyanaz a szinész jatssza el (...) — nos, mindennek
aztan az a vége, hogy a néz6 csak a fejét csovalhatja.”"

Azt mondom, sziikség van erre a filmre. Ne feledkezziink meg réla. Ha
mégis megtennénk, gondoljunk vissza ra, ha — egyszer majd — befejezddik a
Torténelem, és elkezdddik az Emlékek Kora.

JEGYZETEK

"stvan kiraly Intelmei Magvetd; Budapest, 1982.; 17. o.
% Gyorgy Péter: Sorsvélasztok Elet és Irodalom 2000. febr. 11., 3. o.
? Ahogy Gybrgy Péter fogalmaz: ,,...a masodik nemzedék etikailag mar rosszabbul teljesit:
szexudlis erk6lcsei romlanak, maga a bajnok alkalmanként kiabal az egyszer(i néppel, beosz-
tottakkal, vadul szidja és lenézi a zsidokat...” — ué: i. m.
* Pesti Hirlap 1938. febr. 13., 3. 0.
> Pesti Hirlap 1938. febr. 17., 3. o.
® Pesti Hirlap 1938. mdrc. 12., 1. o.
7 Vitanyi Ivan: Mir6l sz61 A Napfény ize? Elet és Irodalom 2000. febr. 25., 8. o.
¥ Heller Agnes—Kébéanyai Janos: Biciklizé majom Miilt és Jov6; Budapest, 1998.; 35. o.
° Fiiggetlenség 1944. okt. 19., 3. o.
10 Haraszti Miklés: Hivasson esztétat! Elet és Irodalom 2000. febr. 25., 7. o.
" Ungvari Tamas: Valasztott sors? Elet és Irodalom 2000. mérc. 10., 6. o.
12 Gyérgy Péter: i. m.
13 Margdesy Istvan: A kép-mutogaté Filmvilag 2000. 3. sz., 18. o.
Rgzsa Divid



2000. marcius Fregatt Diaklap

HELYFOGLALAS , AVAGY A MOGYOROK BEJOVETELE
(= Rendezte: Sz6ke Andras)

A film — cime alapjan is — olyan tipikus ,hat..., érdekes” alkotasnak igér-
kezett. Kifejezetten szeretem az ilyet. Mit nekem a hollywoodi szupersztarok, a
vakité mosolyok és a happy end-ek, mikor itt van a Helyfoglalas, aminek a ci-
mében is tobb oOtlet talalhatd, mint sok szuperprodukcioban. Mas is igy gondol-
kozhatott — vagy az, hogy péntek este még volt egy-két jegy a masnapi filmre,
az ellenkezdjét mutatja?

Izgatottan mentem szombaton (ebéd utdn) a Puskin moziba. A Film-
szemle kiadvanya azt irta, ez egy romantikus mese. De itt, teszem utdlag hozza,
nem szabad egymasra taldlasos, érzelmes romantikdra gondolni. Minden egyes
képkockat fesziilten figyeltem els6é sorbeli megfigyel6helyemr6l, hogy hiien
beszamolhassak réla — am ez nem olyan egyszerti feladat. Sokat igért a kezdet:
jott a mesélo, elmondta, x ember y nap alatt mib6l mennyit fogyaszt el. Bizo-
nyos tételeknél deriiltség a moziban. Aztan jottek a mogyorok, sargara festett
hajjal — talan ez is kifejezte Gsszetartozasukat (vagy csak orokletes). Atkeltek a
nagy vizen, és helyet foglaltak. Csodés almot is latott egyikiik, talalkoztak fur-
csa idegenekkel, akik mar burgereztek, és talaltak egy lyukat. De jottek csapa-
sok is. Az Osanya elvetélt, €s a mogyorok kdzé betette 1abat a viszaly. Nehézsé-
gek aran sikeriilt utddrol gondoskodni, az els generacid viszont szép lassan
elfogyott. (Illetve, egy szerencsétlen balesetnek hala, gyorsan.) Volt varazslo is,
kddmonén fontos hasznalati targyakkal — ahogy kell. A diszlet a mezén kiviil
néhany aprosag: asztal, lavor stb. Voltak visszatéré motivumok is, mint a 16ti-
futi kiildonc, akinek kameran tali életér6l is kideriilt egy s mas. Mert a szines
mogyoromese mellett néha fekete-fehér részek is megjelentek, benniik beszél-
getés az egyik szinésszel, rendezoi instrukciok a jatszotéri homokozoban, életre
kelt konyhafelszerelés. (A végén a rendezd egy hintadban beszél, beszEl, beszél.)

A mogyorok hétkdznapi figurdk, de mégsem azok. Nem az informacios
vilag emberei; magukat, helyiiket keresok, akik el tudnak mélazni egy godron.
A film szorakoztatd, vannak benne abszurd helyzetek, a szdveg is rejteget jo
otleteket. Leginkabb az 6ssze nem il16 dolgok kdzos felbukkandsa a komikum
forrasa. (A film kozepén besétal egy operatdr; a rendezé a homokozdba felraj-
zolja elképzeléseit miivérdl; a hirmondot megkérdezik, hany kocsma van ott,
ahol lakik, a masik szinész pedig elmondja, hogy 6 nem iszik — vagas, kovet-
kez6 kép: mikor mit.)

A film (nem biralatként) azt az érzést kelti, hogy dsszeallt néhany ember,
kimentek terepre, és forgatni kezdtek valamit. X. Y. utasitasai és a forgatokonyv
mellett a szereplok magukat, sajat otleteiket is belevitték; ha volt egy jo poén,
azt is. Pedig a homokozoba lerajzolta a rendezd, mit kéne csinalni. Onkeresésrl
sz0l a film, k6z9sségrdl is, a mogyorokrol, akik nagyon is helyhez kotottek, na-
gyon jellemzoek rank. Végsésoron minden magyar mogyoro, és minden mo-
10
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gyor6 magyar. A mezOn elhajtott birkanyéjjal, a taliandordgdi tajjal, természetes
egyszeriségével a Helyfoglalas... valészinlileg nem fogja megtolteni a mozikat
vilagszerte; nincs esélye dijakra, de két amerikai film kozott {ide szinfolt — és
nem kell aggddni a filmgyartasért, amig van ilyen lelkes kis csapat.

Nincsenek bonyolult diszletek, sminkek, jelmezek, de van — irasban ne-
hezen visszaadhaté — hangulat. Jo1 koriilhatarolhaté benyomas, aminek csak
egy eleme a sargara festett haj és a cim. Viszont ez utobbi igen fontos, az ember
gyakran emiatt valaszt; mig a konyvnél ott van maga a konyv, esetiinkben pla-
katok, eldismeret nélkiil kénytelenek vagyunk a cimre hagyatkozni.

Kettés évfordulot iinnepeliink, s egy fontos esemény, a helyfoglalas all a
mi kdzéppontjdban. Ennek csak mellékzongéje a sarga szin, a filmmuavészet
visszatérd toposza; mélyrétegii, tobb szinten kibomlo allegoridja a mogyorok
bejovetelének is — bar hajon els6 latasra kicsit meghokkent6 lehet. A film is.
Elgondolkoztato, hogy a felszin, a komikum mellet mir6l szol. Az identitaskere-
sésrol, arrol, hogy a mogyorok miért futottak zsakutcaba. ..

Az egyetemistak, féiskolasok zstirije a Helyfoglalast valasztotta a Film-
szemle legjobb nagyjatékfilmjének; ezek szerint ennek a korosztalynak ez
mondta a legtobbet. Nem meglepd. Kicsit sarga, de a mienk ez a mogyoromese,
minden profizmussal és anélkiil. Kicsit vidam, kicsit szomord. Mint egy igazi
mese. Komolyan is lehet venni, meg nem is — amennyire a mesét szokas. Egy
igazi mogyoromesét.

Dunke! Potra
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A MI SZERELMUNK

(= Rendezte: PacskovszKky Jozsef)

A mi szerelmiink a mi filmiink a szerelemrdl. Sajatos hangvételli utazas
térben és id6ben.

A romantika més csak a konyveké, meg a kosztlimds filmeké? A mi éle-
tiinkbol hidnyzik; hianyzik érzéseinkbdl, kapcsolatainkbol — a mi szerelmiink-
bo1? A haboru el6tt a lengyel tengerparton fiatal part 6rokit meg a felvétel. A n6
a homokba rajzolja a férfi nevének kezddbetiiit, és megigéri, ott lesz minden
augusztus 6todikén. S mi a folytatas? Milyen szép: ott iil a férfi a parton — még
mindig; évek telhetnek, de 6 ott iil, s végiil megjon, akire var. Habort volt,
konnyebben sodrodtak el egymés melldl az emberek. A nagymama, Eszter,
mashoz ment feleségiil.

Sok évvel késobb jon a fiatal, néha fellegekben jar6 Emmi, hogy kinyo-
mozza, mi lett a torténet vége. Ebben segit neki valofélben 1évo francia baratja,
Alex, valamint egy magyar férfi, Laszlo, aki a nyomozason kiviil a lany életében
is résztvenne. Kibontakozik az egyik torténet, és kozben egyre jobban 6sszeka-
varodik a masik. Felbukkan a francia feleség, Alex folyton gondokkal kiiszkdd6
lanya is, hogy Emmi kis id6re Lészl6 karjaban kdsson ki — majd minden kez-
dédjon elolrdl. A kutatasba bekapcesolodik egy lengyel konyvesbolt tulajdonosa
is. Négyen mennek a francia kisvarosba, ahonnan Belgiumba vezetnek a szalak.
Helyszinr6l-helyszinre folyik a keresés, 6sszefonodik mult €s jelen, fény deriil a
régi torténetre, de mar nem is ez az érdekes. Emmi megtalalja a filmbeli férfi
sirjat, kozben valasztania kell Alex és Laszl6 kozott.

Lassanként valik hangstlyossa a szerelmi haromszog; a végig meglévd
parhuzam a mii végére olvad egybe. A régi filmet 6rokiti, €li meg Gjra Laszlo, s
kérdéses, Emmi akar-e szerepelni benne. A parhuzamok, valtasok finom egy-
bejatszasa végigkiséri A mi szerelmiink-et, akarcsak a visszatérd, multidézo
zongoradallam. Osszekapcsoldédnak egy ponton, majd Gjra szétvalnak a szalak.
A f6h6sok sorsa motivikusan parhuzamot mutat a filmtéredékkel.

Nyomozasrol szol a film. Kalandos tényfeltaras €s etlid a szerelemrdl — a
mi szerelmiinkrél. Hogyan talalhat feleségére a férj, miutan 6 évekkel korabban
megszokott massal? Vannak helyzetek, amelyekben egy pofon tobbet mondhat
a szavaknal? Komikus epizodfigura a lengyel Grund, de kevésbé komikus torté-
nete elszokott feleségérdl, €s az ujra megtalalt, megfaradt asszony képe. Ha —
latszolag — nyom nélkiil eltiinik az ember, akit szeretsz, utinamennél-e? — teszi
fel a kérdést Eszter torténete Emminek. Masként — tett-igennel — vélaszol erre
Grund és Laszlo, szo-igennel Emmi, szo-nemmel Alex. A tények nyomokat
hagynak; meg lehet fejteni 6ket. De az igazi titoknak (nem, hogy mi, hanem mi-
ért tortént a két emberrel) nehezebb a nyomara bukkanni. Egy bejegyzés, egy
levél — ez maradt. Mi lett velilk? Egyiitt vannak az adatok, a két életpalya, a ko-
rilmények. Haboru volt. A jelenkorban — a benzinkutnal allva — mi lesz veliik?
12
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Fesziiltségekkel teli valaszut a mi szerelmiink? Biztonsdg vagy kockazat, a
menyasszonyt, asszonyt hatrahagyo6 keresés? Emberenként mas a valasz. A két
ferfiet latjuk. Alex visszamegy Périzsba, kibékiil parjaval; Lasz16 a filmbeli ten-
gerpartra indul. Mi Emmi valasza? Nyitott a film vége.

A parton varakozé Grundhoz kimegy a felesége. Nem szdlnak; a férfi még
nem veszi észre a nét. Laszld egyediill var. A jelen gyors, kavargd vilagat,
utazasat feloldja a zarlat, a kiindulopontra vald visszatérés. Ebben a nyitottsagban
ugyanakkor nincs mindkét lehetdség egyforman alatamasztva. Romantikus, de
kissé motivalatlan is lenne, ha Laszl6 nem varna egyediil. Hangulatilag el is iit ez
a zarokép, a lecsendesiilés az egyre felgyorsulo események utdn. A befejezés
hangulata leng 4t még néhany — kiilonben a templomban jatszodo — jelenetet (ami
taldn nagyobb szerepet is kaphatott volna a filmben, el6készitve a végsd képet).

Ugy tiinik, a modern, felgyorsult vilagban a szerelem is autdstop és vere-
kedés kozben terem. A film, ha masért nem lenne jo, hat azért az, mert van.
Mert finom, mert nem bevalt panelek szerinti receptekbdl dsszerakott szerelmi
torténet. Jo, hogy a befejezés olyan, amilyen. Jo, hogy ujra meg Ujra felhangzik
az 6sszekotd dallam; hogy a régi filmkockak és a fekete-fehér ujak nosztalgikus
légkort teremtenek a jelenben is, és nem kell hatvan esztenddt utazni érte. Jo,
hogy van augusztus 6todike, hogy, bar mindenki rohan, van még arra esély,
hogy 6 majd el fog jonni...

Nagyszerti lesz az egész.

Jo, hogy a mi szerelmiink — minden modernsége ellenére — ilyen is lehet.
Talan Emmi is megjon egyszer.

aﬁuﬂ@f ﬁtrﬂ

13



2000. marcius Fregatt Diaklap

Rosszfiuk
(= Rendezte: Sas Tamas)

Forgatokonyv: Ozsda Erika és Sas Tamas
Zene: Pierrot — Ganxsta Zolee és a Kartel
Szlogenek: FIGYELEM! SZOKIMONDO FILM,
Ahol a szelid kdzveszélyes...
Ahol a pofon tréfa, ha csattan...
A kiilvilag egy mas vilag...

Elsé latasra

Plakatja az amerikai krimikre jellemz6 technikaval késziilt. Fekete hattérbdl ki-
emelkedd, szamunkra ismeretlen arcok, némelyik teljesen kiemelkedik a sotét-
bol, a masik beleolvad a homalyba. A cim alul vilagit ki a feketeségbdl, kezd6-
betiije pirosan izz6 bélyeg (figyelem, ez mar nem atlagos — bar a jelképeket se-
hol nem vetik meg!). A masik fajta hirdetmény, amelyik a mozi orman diszeleg,
ismét sotét hattér elott (ez a sotétség a filmben egyébként visszatéré motivum) a
sorakozo szereploket mutatja, a fészerepld kicsit visszaforditja a fejét. Nos, va-
l6szintileg sokakat visszariaszt ez a kezdet, de valdjaban lehetne rosszabb is.
Tény ugyanis, hogy a film inkabb realista, mint erdszakos elemekre épiilt.

Midfaj

J6 kérdés. Szerintem azok ko6zé a filmek kozé sorolhato, amelyek kétségbeeset-
ten probaljak abrazolni a koriilottiink 1évo vilagot (értsd: Magyarorszag). Ezek a
filmek kétségkiviil elszaporodtak mostanaban. Leesett végre, hogy mi folyik itt.
Persze, mint minden valamirevald film, ez is megfogalmaz életigazsagokat a
hattérben.

A kezdet

Szélesvasznon hatalmas vasdarabbol ugyancsak hatalmas darabokat vag ki
langvago, a sistergd hangot meg-megszakitjak néma csendben a fortyogo6 fémbe
eso darabok. A végeredmény egy anyacsavar, benne ferde kalapacs.

A jel

Nem is tudom, minek nevezzem. Ezt viselik a fitk az egyenruhaik hatan,
amikor polgardrséget csinalnak bel6lik. Az igazsag az, hogy ez a jel
Osszetéveszthetetleniil egy billog hatasat kelti — olyat, amilyet az allatok
tomporara nyomnak.
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Roviden

A torténetet Czeto-Bernat Laszlo irta. Diohéjban a kovetkezo: jo csaladbol
szarmazo, még valosziniileg gimnazista fiut lefiilelnek egy adagnyi droggal,
amit fiiggd batyja helyett szallitott le. A 13 honap egy kisvarosi javitointézetben
nem épp élvezetes — nehéz a beilleszkedés. .. —, de a humanus helyett Gj diri jon.
A katonai tanar hangja és ereje a fiuk szamara kényszeredett tiszteletet paran-
csol, am néhol (a helyi befolyasosokkal szemben) lagyan hizelgd. A fiukbol
polgarérség lesz, leszamolnak a helyi banddval. Azonban nem minden ugy
megy, ahogy Lehota, az 0j igazgato Ur, vagyis immaron Szacsa uj polgarmestere
képzeli...

Konfliktus

Mivé lenne a film enélkiil? Természetesen tobbféle szerelem is van a dologban:
elég, ha a leanyneveld intézet latogatasat megemlitem, ami ugyanolyan, mint a
fiuké, csak lanyban; azonban nem csak testi szerelem fordul eld. A f6 gond az,
hogy Kecs6t — a pesti urifiat — kiszurja az 0 igazgato, 1évén, hogy alvezérre van
sziiksége; lehetdleg a legintelligensebbre. Célja, hogy a fiuk ,,ujra az égre tudja-
nak nézni”. Az nem dertil ki, hogy vallast is kever-e a dologba, de amikor az
emlitett dolgot kozli, a szobaban egy kereszt is lathato a falon.

A fid meg a csaladja

A baty drogfiiggd; talan mindketten a papa nemtdr6domsége miatt keriiltek oda,
ahova. Persze nem a pénz hianyzik, mert a papa sajat soférjével viteti magat a
minisztériumba, hanem a szeretet. Figyelem, az 6rok félreértés! A gyereknek
nem pénz kell, hanem inkéabb torédés. (Ezt hajlamosak vagyunk az elanyagiaso-
dott vilag szamldjara irni, pedig mar régéta érvényes az a propagandaszdveg,
hogy karrier mindenek el6tt.) Alapjaban véve a csaladdal nem lenne baj, mert
valahogy a maguk moddjan kimutatjak szeretetiiket a fiti irant. Csak éppen ez
kevés. A baty — ha nem is gy él —, ugyanolyan intelligens, mint a testvére. O
az, aki igazan mellette all, érthetd is, hiszen helyette van ott a kisebbik. A mama
biztos, hogy szereti 6ket, de tigy néz ki, a papa befolyasa alatt él. Talan nem
volt elég batorsaga, vagy lehetdsége, hogy igazan vallalja ezt.

Sartre

Azért érdekes, mert az igazgato és az alvezérnek szant fia, a foszerepld kozotti
»hagy csata” hevében hangzik el téle egy idézet, ami valahogy ilyenképpen
sz6l: ,,Mindannyian szabadsagra vagyunk itélve.” Mire a fia, aki egyébként ol-
vasni szokott a paplan alatt, Kazinczy-idézettel valaszol: ,,Mindannyian annyira
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vagyunk szabadok, amennyire a masikat szabadnak akarjuk.” Az egyezmény
nem jon létre. (Jellemzo egyébként, hogy egy, az igazgatd altal egysejtiinek ti-
tulalt masik fiu erre igy reagal: ,,Ez jo. [gy még nem hallottam megfogalmazni.
Mindannyian szabadsagra vagyunk itélve. A sz...t. Ez tetszik.” Végso soron ez
is élet-igazsag.)

Biintetés

Igazabdl elég furcsan hangzik szamomra, hogy egy biintetlen eldéletii fiat 13
hénapra (!) javitdintézetbe kiildenek, mert meglatjak, hogy egy (!) alkalommal
kis zacsko kabitoszert ad valakinek. Allitolag 0j torvény. Na tehat, szerintem
akkor ez a film bizonyitja, hogy nem j6 térvény, ha arra képes, amit ezzel a fiu-
val tett. Es ugyanezen film bizonyitja, hogy az egész — a fik megjavulasat célzo
— javitointézetesdi semmire sem jo, mert mitdl javulndnak meg? Hogy olyan
kornyezetbe rakjak Oket, ahol veliik egyidosekkel dsszezarva megtapasztalhat-
jék a jovobeli biinszovetkezet hierarchiajat?

Vége

Nem véletleniil éltem a mozimiisorok harom sejtelmes mondatvégi pontjaval a
torténet rovid leirasanak végén. Annyit mindenesetre leszogezhetek, hogy az a
dal, amit az utolso jelenetben négy fiu énekel, egymas mellett egy ilitemre 1épve
az aszfalton, az bizony nagyon hatasos volt. ime, a szévege (persze igy nem
olyan ¢élvezhetd):

Csabito a végtelen
A nagy kék szabad ég
De ugy érzed, hogy képtelen vagy szallni még.
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PILATUS TESTAMENTUMA

(= Popper Péter: Pilatus testamen-
tuma; Saxum; Budapest, 1999.)

Jézus harom éven at tanitott és tett csodakat Judedban, miel6tt magara
haragitotta a teriilet vallasi és politikai vezetdit. Judas segitségével elfogtak,
majd a fépap elé vezették azzal a vaddal, hogy 6nmagat istennek tartja, tehat az
Istent karomolja. Mivel nem volt alkalmas tant ennek alatamasztasara, tovabb-
kiildték Pilatushoz, a romai helytartohoz, immar azt allitva rdla, hogy Judea 1j
kiralyaként viselkedik, és ezzel veszélyezteti a tartomany békéjét. A helytartd
sem talalta bindsnek, de tartva a papoktdl és a zendiiléstol, husvét alkalmabol a
koztorvényes blindz6 Barabasnak adott kegyelmet, Jézust pedig kereszthaldlra
itélte. (Ezzel a 1épéssel egy évezredes jelképet és tobb ,torténelmi” egyhazat
alapozott meg, de ez mar egy masik torténet.)

A sorbdl nem szabad kihagynunk Herddest sem, aki még a megvaltd
sziiletésekor megoletett minden fiticsecsemot Betlehem kdrnyékén, mert féltette
Jézustdl a hatalmat. Ki volt hat Jézus gyilkosa? Herodes, Judas, a fopap, Pilatus
vagy Barabas? Esetleg a nép, aki harom éven at kovette 6t, de hirtelen ellene
fordult, és zendiilni késziilt? Jézusnak azért kellett meghalnia, mert az a kor
nem érett meg a szeretetre és a josagra?

Maga a kérdésfeltevés helytelen. A bibliai Ujszovetség egy tobb kort és
cenzurat megélt misztikus drama, igy nem szabad t6le torténeti hiiséget, logikus
cselekedeteket és eseményeket varni. Jézus sziiletésére, tanitasara, Golgota-utjara
és feltamadasara metaforikusan kell tekinteni, egy olyan misztikus torténetre,
amely tobb vallas hittételeinek és szertartasainak alapjat képezi. Némi ido-
bukfenccel tehat: Jézusnak azért kellett meghalnia, hogy alakja koré épiilhessen a
megvaltas-tan, és hogy elobb szekta, majd vilagegyhaz n6hessen ki beldle.

Tobb (Bibliatol fiiggetlen) bizonyiték utal arra, hogy Jézus és az Ujszo-
vetségben megnevezett személyek valoban kb. kétezer éve, egyazon idében él-
tek, és tarsadalmi pozicidjuk nagyjabol egybeesett az evangéli-umokban leir-
takkal. Vélhet6leg az akkori emberek se voltak butabbak, naivab-bak vagy el-
vakultabbak a maiaknal: politikai vezetdik ugyanolyan ésszerlien €s szamitdan
gondolkoztak, mint a maiak. Hiba lenne tehat Herodest alattomos, féltékeny ki-
rallya, a fépapot jol tartott szertartasmesterré, Pilatust pedig kényelmes, a tarto-
manya folott atsikld helytartova egyszeriisiteniink. Nem szabad elfeledkezniink
arrol sem, hogy Judea akkoriban a Romai Birodalom része volt, sajatos, bo-
nyolult jogéallasban. igy mar van értelme annak a kérdésnek, hogy miért kellett a
Jézus nevili embernek akkor €s ott meghalnia.

Popper Péter pszichologus kdnyvében szokatlan nézépontbdl mutatja be
az eseményeket: Pontius Pilatus, a romai helytarto (hegemon) személyén ke-
resztiil. Pilatus kezdetben idegenkedve nézi, és barbarnak tartja a zsid6 vallasi
kultuszt, a szazadok ota a Messijach-ra varok hitvilagat. A torténet folyaman
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azonban fokozatosan a vonzaskorébe keriil, érdeklédve figyeli Jesua haNocri
rabbi tevékenységét, és a benne kezdetben a Messijach-t 14t6, de késébb tole
kiilonbo6z6 politikai okokbol elforduld zsido vezetdket.

A fiatal Pilatus jelen van a kihallgatason, melyen a papok Peloni (,,az a
bizonyos” — behelyettesit név) valodi céljat probaljak kideriteni. Nem sokat ért
az ott elhangzottakbol, de megérinti a rabbi misztikus alakja. Pilatusnak sajatos
helyzete folytan modja nyilik a papsag, a tanitvanyok, a romabarat vezetok €s az
elszakadast szervezé mozgalmak oldalardl is figyelni az eseményeket. Fokoza-
tosan fény deriil Maria és Jozsef szerepére, a betlehemi gyermekgyilkossag és
Johanan (kereszteld Janos) megoletésének okéara. Végiill minden egy iranyba
mutat: Jesud haNocri tevékenysége sérti a helyi politikai érdekeket. Pilatus, bar
egyre nagyobb csodalattal tekint a rabbira, mar nem teheti meg, hogy kegyelmet
ad neki. Miel6tt azonban kihirdeti a halalos itéletet, lehetésége nyilik harom
kérdést feltenni négyszemkdzt a halalra varo Peloninak...

A regény hii az Ujszovetséghez, abban az értelemben, hogy felvonultatja
szinte az Osszes ismert alakot, €s a torténet is a megirt vonalon halad. Azonban
nem Jézus szeretete €s tanitasai allnak a kozéppontjaban, hanem az akkori zsidé
tarsadalom és hitvilag. A szereploket Pilatus kapcsolja 0ssze: a torténetet az &
szemszogébol latjuk, és rajta keresztiil kapunk képet arrél, hogy az egyes réte-
gek hogyan viszonyulnak a messiashoz. A vélemények és jellemek kiforrottak,
és partatlansag nélkiil, egyenlé hangsullyal jelennek meg a miiben. A cselek-
mény — bar az eredeti téma és miifaj ezt egyaltalan nem koveteli meg — logiku-
san, ésszerlien halad eldre, olyannyira, hogy elolvasasa utan az eredeti, bibliai
szoveg lebutitott zanzanak, kivonatnak tiinik. Hozza kell tenni azonban, hogy ez
a szubjektiv 0sszehasonlitds nem mérvadd, mivel a két mi mas kozonségnek
késziilt: ugyantigy nem varhatjuk el a Bibliatol a raciot, mint ahogy Popper Pé-
ter kdnyve nyoman sem fog 1j vallas kialakulni.

A misztikumot a torténetben egyediil Jézus képviseli. A Romatol vald
elszakadast szervezd tamogatdi az 0 allam politikai vezetdjének szanjak, de
tanulmanyutjarol visszatérve teljesen megvaltozik: szellemi vezetoként, profé-
taként 1ép fel, a politika mar nem érdekli. Elete hatralev részében igyekszik az
Ot megérintd f6ldon tuli [énybdl a lehetd legtdbbet atadni az embereknek. A sa-
jat mércéje szerint beteljesiti a kiildetését, és nincs sziiksége arra, hogy felta-
madjon. Legalabbis Popper Péter szerint. A konyv rendkiviil érdekes, magaval
ragado; hosszabb terjedelme ellenére egyhuzamban végig lehet olvasni. Azok-
nak ajanlom, akik érdeklédnek a torténelem és a vallas irant, de nem ko6tddnek a
dogmakhoz, és tobbre vagynak a Biblia tulegyszerisitett metaforainal.

ﬂt‘er yg/[:r
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Az uTOLS® PILLANAT

(= Szab6 Magda: A pillanat; Eurépa;
Budapest, 1999.)

,»Egyszer mindenki eldtt megall a lehetéség hoszinl paripaja, amelyre
félholtan is fel kell kapaszkodni, mert nem jon Ujra mifelénk.” Abban az egy
pillanatban biintetleniil kijatszhat6 a végzet, masfele terelhet6k a dolgok — még
akkor is, ha ismert torténelmi vagy mitoldgiai személyiségekrol van sz6.

Ismerdsek Vergilius eposzanak fordulatai, legalabb nagy vonalakban. Az
elpusztul6 Trojabol kegyesatya Aeneas menekiil meg, fiaval, apjaval és néhany
emberrel, hogy — az isteneket is atmenekitve — Italidban vesse meg egy jovendd
vilagbirodalom alapjait. Ehhez azonban sok viszontagsagon kell atmennie,
kezdve elso felesége halalaval, egészen a szomortan szép karthdgéi Dido-epi-
z6dig. Vergilius miért irta meg azt az Odiisszeia—ilidsz-eposzt? Onigazolasa
volt a kornak, a romai eszménynek — eredetmitosz. Az isteni szarmazasu Aeneas
az alvilagban talalkozik a jovendd nagyjaival; a szalak egészen a csaszarokig
nytlnak. A romai ,,ideal” még a nagy érzelmekrél — mint a szerelem — is képes
lemondani. Ez a lemondas éppen a karthagdi kiralyn6 halalahoz és atkahoz ve-
zet, megmagyarazva, elérevetitve a késobbi hdborat. Sziikséges és elégséges,
bar csekélynek latszik egy hadjarathoz a fenti magyarazat. Szintagy az asszony-
rablas, amely mintegy tiz évig tartd, véres harc kirobbant6 oka. De a végzet sze-
rint Trojanak nincs menekvés. Nincs menekvés Priamus szép gyermekeinek, az
életteli, energikus Hecubanak, a kedves Laokoonnak — csak az istenek-kisze-
melte Aeneasnak, Venus fianak. Ez az isteni szarmazas emeli magasra csillagat
Troja lealdozo napja felett.

Nehéz szeretni a kivalasztottat, akinek érdeme érdemtelen a tobbiekkel
szemben. De vele megmenekiilhet a fopap ¢és a kirdlyné szerelmének gyiimol-
cse, Creusa. Ki gondolnd, hogy a végzet mar az 6 sorsat is elrendezte; neki is
Trojaban kell meghalnia? Idegeniil csenghet a név — mellékfigura lesz Aeneas
elso feleségének kezdet kezdetén bekdvetkezo elhunytaval. Az 6 szerepe a tor-
ténetben, hogy a kell6 pillanatban meghaljon sziilévarosa ismert utcain — teher
nélkiil, menekiilés kdzben elmaradva fiat és béna apjat cipeld férje melldl.

Ha van ra bizonyiték, hogy Vergilius nem joszantabdl irta a miivet, az itt
talalhat6. A menekiilés kevéssé realisztikus képeinél bicsaklik meg a pontos
kidolgozottsag. Abszurd az életiiket mentdk szoborba kivankozé képe. De igy
festményként maradt az utokorra. Ha pedig nem elég ez a kép (érvnek Creusa
eltlinésére), akkor egy kevésbé idealizalt: hogyan szallhatna partra feleségestol
Aencas Karthagdban, majd Italiaban? A veszteségekkel szamolni kell. De mi
lesz azzal, akit az elhanyagolhaté néhany szazalékhoz irtak? Ha a keretbe még
béven beleférd aldozat testet Olt, €s tiltakozik kitoroltetése ellen. Ha szdl, hogy
szive még vagyat érlel — nem kartoték-adat. Ha nem hagyja magat.

Creusa fontos epizoédfigura. Tovabblép a felismerésen, megragadja a le-
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hetéséget, hogy valtoztasson az elrendelten. Eposzi kellék: isteni beavatkozas
segit ebben. A regény innentdl kezdve lesz Creusais igazan. Merész otlettel a
kiralylany Iép Aeneas helyébe (bérébe), hogy — bar noként 6 jarja be az utat —
hajtsa végre a végzet altal diktalt feladatot, aminek minden részlete ismert.
Szép, kerek Odiisszeiaként hagyomanyozodtak az utédokra — de a valdsag egy-
szeriibb-bonyolultabb ennél. Ki gondol Trojaval, hiis-vér mindennapi valosa-
gaval? Ott is emberek éltek, sajat nyelvvel, szokasokkal, hitvilaggal. Nem t{in-
hetett el nyomtalanul; felidéz6dik Creusa monoldgjaiban, élettel telitdédnek az
iiszkds romok, hirdetve, hogy az ember nem felejti el, ami tortént — legfeljebb
tulléphet rajta, hogy az igazi hazaszeretet a romok kozé visszatérd, az otthont
romlottsagaban, blinében is elhagyni képtelen emberé.

Az eposz a monumentalis képek, nagy sorsfordulok miifaja. Hatalmas
mélységek nyilnak meg a regény oldalain — ajtok. Szornyl biintetést vallalo
szerelem, ami mellett elsziirkiil Dido tragédiaja is. Az 6sztonos, mélyrdl fakado
és eltordlhetetlen, megkérddjelezhetetlen hazaszeretet. Mi volt szép Trdojaban?
Hogy volt. Olyan, amilyen. Talan idegenkedve fogadjuk, megbélyegezziik
egyes elemeit ennek a vilagnak; mégis, romjaiban is €16, vagyott hely egy frig-
nek. Vagyott, mert soha tobbé nem lesz még egy Trdja. Ez az Alvilag kemény
igazsaga. Nem majdani és hajdanvolt emberek vilaga Charoné — két alomé. A
lidércesnél borzalmasabbak az idill képei. ,,Az Alvilag a traumak feledhetetlen-
ségének és a boldogsag visszahozhatatlansaganak atélése.” Ez utdbbi a sulyo-
sabb élmény. A visszahozhatatlan boldogsag korszaka lezarul Trojaban, a trau-
mak edzik keménny¢ a frig kiralylanyt, hogy elviselje az Gjabbakat. A tragédi-
akban szerzett bolcsesség kiterjed az élet minden teriiletére. Elgondolkodtato
kérdések sorat mondja ki Cre-usa. Nagyonis életszertl, a mesék mazatol mentes
ez az életat, ez a mondak légkorétdl letisztitott torténelem-darab. Elvonatkoz-
tatva Creusatol, ujfajta latasmodot is mutat, hogy a legszebben megirt torténetek
hatterében is mast mond a valosag, az igazi motivacié. Sokszor talan emberibb
(ha nem is olyan jol megirhatd, mint egy eposz).

Modern, mai Creusais A pillanat. ,,Megirtam benne mindent, amit életr6l,
halalrol, hazaszeretetrol, politikarol, politikarol, arulasrol, gyavasagrol, hdsi
magatartasrol, €l6krol, holtakrdl, soha senkinek igazdn megmutatott onmagam-
16l és az ird kotelességérdl tudtam” — irja Szabé Magda. Valami nagy vilagégés
kell, hogy felszinre hozza ezeket a gondolatokat, letisztulva, atélve. ,,A
kegyesatyaknak megvan a maguk pontosan kijelolt magatartasa, minden, amit
tesznek, az allam érdekében torténik, ¢s senki se tudja roluk azt, amit Charon,
hogy minden, amit elérnek ezentil, vagy el nem érnek, valtozatlanul csak egy
kellemes vagy kevésbé kellemes epizdd lesz az életiikben ahhoz a megnevezet-
len, sosem emlitend6é valamihez képest, amit valahol ott Kis-Azsiaban elfedett a
pernye.” Minden gondolat, tett mélyén az elveszett Troja magaslik — 6rokre volt
birodalom, volt emberekkel. A mindenét vesztett pedig megteszi, amit kell, de
mi mas lehetne a befejezés, mint egy utolso bator tett: visszatérni Trojaba...
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Kiilon érdeme a miinek — sok egyében til — nyelve is. Targyilagosan
(6n)ironikus, humorba hajléan abszurd, mélyen fesziild indulatokkal. A tragi-
kum néhol komikumba, tragikomikumba fordul at.

A pillanat-ra gondolva a Trojat 6rokre megorzo két asszony képét latom
magam eldtt. S mellette legélesebben az Alvilagbdl kilépdket, a dobbenetes ta-
nulsdaggal. Nem lehet szabadulni tdliik, a regény gondolatvilagatol. Uj latds-
moédja, a térténelmi eposz epizédjainak atvilagitasa megvilagit minden fenti
emberit is. Troja elpusztulhat az igazsag és az eposzok mogiil. Valami mégis
megmarad. Egy ember, aki tudott lépni felismert pillanataban. Aki fajdalmasan
kedves alak, akit nem lehetett felaldozni egy magasztosabb oncél érdekében.

ﬂuﬂ@f ﬁtrﬂ
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TRENDETLENSEG,
AVAGY ,LAKASTREND 2000” A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN

1%

,J0, JO, szia, kapd be, hari!” — susogja mobiltelefonjaba bérkabatos triem-
ber valamelyik egyenszabott kanapé-kollekcio kellés kozepén. Azért nem 6 az
egyetlen emlitésre mélto latogatd a Szépmiivészeti Muzeum ,,Lakéstrend 2000”
cimii tarlatan; mindenesetre kortiinet. {zlelgessiik mondatat, és — szigortian kép-
zeletben, persze — illessziik valahogy a ,.hagyomanyos” mizeum-filinghez. Az
eredmény kiabrandito.

Marcius elején — néhany nap erejéig — sznobok vették birtokukba a Hésok
terén talalhatd impozans épiiletet. Belépiink a kiallitbcsarnokba. Kozépen a sztar-
tervezd Stefano Gallizioli 6riasi arcképe, valamint életmiivének legjava: néhany
tokéletesen hasznalhatatlan iil6alkalmatossag, valamint egy darab agyiko.

Amennyiben jol sejtem, rajonganom illenék, és leborulnom formaterve-
zett és hatszaz forintos belépdjegy-formatumura lemeztelenitett életiink 0j ura, a
dizdjn el6tt. Hurra! Hurrd! Végre meg vagyunk tervezve mindnyéjan, végre
megmondja nekiink valaki, milyen szinli polcra tegyiik nagymama meggybe-
fottjét, és hogyan nézzen ki szappantartd szeparalt vécében — kiilonben nem le-
sziink divatosak, és az életbe’ be nem mutatnak benniinket a lakasmagazinban.

Eljiink jol. Legyiink boldogok — forma vagyunk tervezve.

gg’z.m David

Szinek és anyagok

Megdobbenéssel tapasztaltuk, hogy a legijabb iranyzatokat bemutatd
tarlaton hagyomanyos angol stilbutorok is szerepeltek. Igaz, a kiallitast a Szép-
miivészeti Mlizeumban rendezték — azért nem kellett volna 6sdi targyakat koz-
szemlére tenni. Nincs sok bajunk ezekkel a Tudor-korabeli angol bdrgarnitu-
rakkal, hiszen otthonossagot sugaroznak, de nem éppen a mai trend képvisel6i.

Szerencsére a német és olasz designerek altal készitett modern, formater-
vezett targyak is jelen voltak. Az olaszok és franciak inkabb a lagyabb forma-
vilagot kedvelik; ezek legfobb jellemz6i: legdmbdlyitett vonalak, puha-siippe-
dos fotelek és mediterran stilusu, kényelmes kanapék. (A pasztellszinek és ne-
mes anyagok nem jelentenek til nagy ujdonsagot az olasz piacon.) A — legalab-
bis a kiallitas-szervezdk szerint — legjelentdsebb tervezdk kozé tartozd Stefano
Gallizioli munkai gyantisan hasonlitanak a 60-as évek butoraihoz. Igaz, anyag-
valasztasa igényesebb, és szinei is szerényebbek, de butorainak kényelmetlen-
sége vetekszik a high-tech fémdarabokéival.

A németek inkabb a szogletes formak hivei. Szivesebben veszik figyelembe
az ergonomiat, mint az esztétikat. Szerencsére mar nem hasznalnak erds, rikitd
szineket (kivéve néhany ,.elavultabb” kiallitot) — mar 6k is az olasz szinvilaghoz
kozelednek. A kényelemnél jobban érvényesiil a tartossag €s célszeriiség.
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A svijciak idén az antik butorok és modern, egyedi tervezésli szoveteket
otvoztek. A textiliak kozott is megtaldlhatok a kiilonbozo stilusok: az osztrak
Backhausen-, a svajci Ulf Moritz-féle butorszovetek, de ezek inkabb csak szine-
sitik a valasztékot, mert 2000-ben a sziirkés, hiivos északi szinek dominalnak.

A tervezdk a tradicionalis, nemes €és mindségi anyagokat részesitik
elényben, s miianyagok helyett fémet, iiveget, fat €s marvanyt alkalmaznak. A
butorok szdveteiben nem az acryl dominal — itt is természetes, natr anyagokat
(mint a gyapju, a len, a selyem és a pamut) hasznalnak.

Uj fiirdészoba- és nappali-design

Mar a fiird berendezésére és otthonossa tételére is gondolnak a tervezok,
de nem ugy, mint ahogy az elmult években; akkor ugyanis a szines mosdok €s
milanyag tartozékok voltak divatban. Szerencsére mar itt is egyszeriisodtek a
formak, az anyagok valtozatosabbak és jobb mindségiiek lettek. Ilyen példaul a
kiallitas ,,2000 év” palyazatinak gydztese, az ,Oselemek a digitalis szazadban”
jeligéjii palyami. A butorok csak iivegbdl késziilnek — még a fiirdékad és a
kandalld is. A kad elsére torékenynek és kényelmetlennek tiinhet, de a valdsag-
ban éppen ellenkezbleg; ebben a siirg6-forgd vilagban sokkal megnyugtatobb
egy természetes, lagy formaji bitor, mint valami hipermodern, csucstechnolo-
giaju darab.

A kagyloforma mellett végre alkalmazzak a kerek és szdgletes formakat
is mosdok esetében. A csapok elsGsorban — még mindig — fémbdl, de ehelyett
egyre gyakrabban iivegbdl késziilnek. E teriileten inkabb formai szempontbodl
talalhatunk valtozatossagot: szogleteset, kereket és a ketté kombinaciojat.

A nappali butorok kézott mostandban a japan stilus is divik: alacsony be-
rendezési targyak és minta nélkiili szovetek. Az ilyen darabok altalaban kissé
puritanok, de a letisztult formak mégis sz&éppé és hangulatossa teszik. A do-
hanyzodasztalok helyét atvették a szovetasztalok (tulajdonképpen hatalmas puf-
fok), amelyeket akar iil6alkalmatossagként is hasznalhatunk. Az egyik kiallito-
nal a jol ismert Le Corbusier-fekvofotelt (micsoda Gjdonsag!) is megtalalhattuk
— bar az legalabb kényelmes ¢és szép is volt...

~,Viragzé” konyhabutorok

A kiallitason a viragokra is nagy hangsulyt fektettek, de nem a nappaliban
vagy az étkezOben, hanem a fiirdoben és a konyhaban. Persze, nem hagyoma-
nyos vazakba tették Oket, hanem a szekrénybe épitve vagy egy — kiilon erre a
célra készitett — asztalkdba voltak beletlizve. A haziasszonyoknak biztos rop-
pant praktikus lehet egy-egy szalanként cserélgetni a viragokat... Taldn ez még
nem is annyira fontos, mert nem csak a dolgok praktikus mivolta szamit — de
ezek, sajnos, még szépek sem voltak. Az egyik vaza azonban megragadta fi-
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gyelmiinket: egy vizszintesen koriilbeliil egy méter hosszl ivegvaza tele fehér
tulipanokkal. Gyonydri volt (igaz, nem praktikus — bar ebben az esetben ez nem
szamit).

A konyhaban tobb érdekességet is felfedeztiink: pultba épitett mérleget,
tartalmat kijelz6 és bevasarlolistat készitd hlitdszekrényt, tytiklabmintas ajtokat
és inka jelekkel diszitett marvanyoszlopot.

Gyengélkeddé hazaiak

munkai. A hozzéaérték szerint jelenleg 6k hazank — sajat teriiletiikon — legjobb
designerei. Sajnos, nem all modunkban képeket bemutatni, pedig tobbet jelen-
tenének minden szonal.

A butorok — talan — leghasznalhatobb darabjai a legidésebb (58 esztendds)
tervezd, Diénes Attila* munkai voltak. Ha mar a kozépkoruak is olyan, minden
praktikumot nélkiil6z6 butort terveznek, amilyeneket lattunk, nem is tudjuk
elképzelni, hogy a fiatal mlivészek mennyi 0jitd6 szandékkal rendelkezhetnek...
(Azért szociologusok €s mérnokok helyett tobb fiatalt is bemutathattak volna —
olyanokat, akik legalabb értenek valamit a mesterséghez, és képzett-végzett
formatervezok.) Szép gondolat, hogy a mai magyar tervez6k olcs6é anyagokkal
dolgoznak; ettél — gondoljuk — a miivek is olcsobbak, a hazai vasarlok pénztar-
cajahoz szabottak lesznek. (Bar a tobbségnek biztosan jobb izlése van annal, hogy
ilyen ,.formatervezett” és — rdadasul — méregdraga dolgokat vasaroljon.)

Tobb széket, fotelt is kiprobaltunk, de az egyik azonnal felborult, a masik
pedig kis hijan beszakadt. Egyetlen valamireval¢6 iilogarnitarat talaltunk, de a
tervezO szerint ehhez mindenképpen sziikséges egy szines, foltos paravan is,
ami ugy nézett ki, mintha kiilonbdz6 szinli festékekkel ledntotték volna. Talal-
tunk egy rendkiviil szellemes megoldasokkal tarkitott, fémcsdvekbdl késziilt
szé€ket is — amit a tervezd valoszinilileg sohasem probalt ki.

JEGYZET
* Diénes Attila 1942-ben sziiletett. 1995-t61 foglalkozik formatervezéssel. 1997-ben harmadik

dijas ,,A jovo butorai” palyazaton.
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A KULTORA TULELESERT FOLYTATOTT KUZDELME
A HARMADIK EVEZRED KUSZOBEN, ES AZ OKTATAS
SZEREPE AZ EMBERI MUVELTSEG FENNTARTASABAN

Szamos miivészt és tudost foglalkoztat manapsag a gondolat, hogy milyen
lesz a kultira a harmadik évezredben, lesz-e miveltsége a jové emberének;
sziikséglink van-e egyaltalan a kultirara. Ezek a kérdések keriiltek megvitatdsra
az Olasz Kulttrintézet altal szervezett konferencidn is, amelyen szamos el6add
volt ebben a kérdésben meglehetdsen pesszimista, és annak a rendkiviil
absztrakt fogalomnak, amit mi kultranak neveziink, a mai értelmezésében és
formajaban vald kihalasat josoltak. Krzysztof Zanussi, lengyel filmrendezd
kijelentette, hogy a jovoben ki fognak halni a kdnyvek, és ez nem is baj, hiszen
az idedk veszélyesek az emberiségre nézve. Véleménye szerint ugyanis a jovo
emberének nem kellene elmerengenie létkérdéseken, nem kellene
filozofalgatnia, hanem ezen a vildgon, ezt a foldi 1étet kéne végigjarnia. E
kijelentés kapcsan természetesen felvetddik a kérdés, hogy ez valdban igy van-
e. Mert ha az ember csak a mindennapi életét éli, akkor az életének van-e
egyaltalan értelme?

Ha ugyanis Zanussinak igaza van, akkor a kultira nem életképes ebben a
mai vildgban, és akkor nagyon komoly csatakat kell vivnia most, és a jovében is
ahhoz, hogy fennmaradjon. A mai mivészeknek, tudésoknak a legnagyobb
kérdése tehat az, hogy a kultlra, azaz a tudomanyok és miivészetek Gsszessége,
jelenlegi formajaban és értelmezésében meg tud-e birkdzni a modernkor
kihivasaival. At tud-e alakulni ugy, hogy kozben ne veszitsen értékébél és
egyetemességébol; masrészt milyen modszerekkel lehet elérni azt, hogy a XXI.
szazad embere is tudatosan keresse a kultirat, és mindig érezze arra vald
rautaltsagat. Ennek a kérdésnek a megvizsgalasahoz eldszor is meg kell érteni,
milyen kihivasokkal néz szembe a miiveltség ma, a harmadik évezred kiiszobén.

Heller Agnes magyar filozofus szerint az eurdpai régi6 jelenére és kozeli
jovojére a politikai demokratizmus, a technologiai képzelderd fejlodése és a
kapitalista piac terjeszkedése a jellemz6. Ez a mi vilagunk, ez az, amiben éliink,
¢és amihez alkalmazkodnunk kell. Ebben a vilagban, amit a profit és a piac ural,
mindenki a lehetd legjobb helyet akarja elfoglalni, és ezért ez a vilag hihetetlen
mértékben siker- és profitorientalt. Mindenki versenyben ¢l a tobbiekkel szemben,
¢s a kiizdelem, a létharc eredményeképpen megvaltozik értékrendszeriink, szamos
elemet veszitlink emberi mivoltunkbol. Tiirelmetlenek vagyunk egymassal
szemben, hisz a verseny nem ismeri a toleranciat; alland6 id6- és energiahianyban
szenvediink, hiszen mindeniinket képesek vagyunk beleadni a cél érdekében.
Ezért ez a vilag, jelenlegi értékrendjével, nem megfeleld kozeg a mivészet
szaméra. Ugyanis a miivészet, Dr. Manfred Wagner' szavaival élve, parbeszéd
emberek kozott; és a miivészetekre idot kell tudni szanni, ami a mai vilagban
igen nehéz feladat. Ahogy Gadl Istvan® fogalmazta, a mai, versenyzé vilagban
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egy Uj Babel korvonalazdodik éppen; egymast meg nem érté emberek tomegei
vagyunk, akik éppen ezért egyre nehezebben tudjak megérteni a tudomanyt és a
milvészeteket is. A kulturanak a jovében tehat mindenképpen szembe kell
néznie a meg nem értettséggel, és az ebbdl fakado keresetlenséggel is, a siker-
orientalt vilagban valé demoralizalédasunk eredményeképpen.

Mint mindenhol mashol, a profitorientaltsag jegyei a kultara forrasainal is
megjelennek. Egyre tobb az olyan konyvkiadd, szinhaz, studio, amelyek f6
célja, hogy nagy bevételekre tegyenek szert, és ezért olyan konyveket, filmeket
adnak ki, amelyek hosszu tdva élményt, helyes értékitéletet ugyan nem
nyujtanak, de kdnnyebben emészthetdk, gyorsabban eladhatok és ezért nagyobb
nyereséget hoznak. gy a kultira két agra szakad, a hosszu tavii hatast biztosito,
valodi élményt kivaltd elit kultirara, valamint a gyenge mindségli, gyakran
lzleti célt szolgald napjainkban egyre nagyobb teret hoditd tomegkulturara.
Hogy a tomegkultira milyen gyorsan terjed és valik honossa, arra szamos példa
van. Zanussi példajaval élve, a Titanic kelend6bb, mint egy Fellini-film;
Fullajtar Andrea szinésznd pedig arrdl beszélt, mennyivel tobben kivancsiak
napjainkban a latvanyos show-ra, sok fényt, gyenge humort és hires embereket
felvonultaté produkciokra, mint a ,,valdodi szinhazra”. Németh Gabriella® a
konyvtarak mai helyzetérél azt mondta, hogy az olvasokozonség igen csekély
hanyada keresi a mindségi munkakat a kdzépszerli irodalommal szemben, igy
azok kiadasa is ritkdbb. Az épitészet ma, Félix Duque’ szavaival élve, a
funkcionalis racionalizmusra torekszik. Kddar Gergely grafikus pedig arrol
nyilatkozott, hogy a tervezd grafika ma mar csak a kereskedelemben Iétezik,
»vizualis kornyezetszennyezésnek” nevezve azt a hajdani miivészeti agat,
amiben 6 munkalkodik. A tomegkultira 6nmagaban véve nem lenne annyira
veszélyes, hiszen a miivészetnek vannak eszkdzei, amivel az kiszlirhetd lenne.
A probléma az, hogy a modernkori emberek tokéletes taptalajt adnak a
nyereségorientalt kultaranak. Ertékrendiink torz, igy a kultira nem tudja
felvenni ezzel a kdrnyezetszennyezéssel a versenyt. Paolo di Stefano, az 1l
Corriera del Sera kulturalis foszerkesztdje a kritika, a sekély miivészetek
kisziirésének egyik modjardl beszélt. Véleménye szerint a kritika mint miifaj is
haldoklik, mert nincsen bazisa; a ma meglévd kritika meglehetésen szubjektiv,
homalyos és eliszaposodott. Osszegezve tehat, a kultiira képviseldinek komoly
kiizdelmet kell vivniuk azért, hogy a valddi értékeket felvonultaté miivészet
keresett, és igy életképes maradjon. Ahogy ezt Petr Bergmann® fogalmazta, a
tomegkultira hatasara a természet, és az emberiség 6si gyokerei, hagyomanyai,
miiveltsége élet-halal harcot vivnak. Es ezt nem szabad hagyni, hisz ez tesz
minket emberivé.

Egy masik, rendkiviil fontos kérdés, ami megoldadsra var, az, hogy a
kultara mennyire képes fiiggetleniil 1étezni, illetve mennyire kell annak mas
hatalmakhoz alkalmazkodnia. A miivészetek és a tudomanyok hosszli id6n at a
vezetd politikai hatalomhoz, a tronhoz, valamint az egyhazhoz voltak kénytele-

111



2000. marcius Fregatt Diaklap

nek viszonyulni. Irina Popova® megfogalmazaséban, a kultara ideoldgiai szocsé
volt, részben a torvények miatt, masrészt meg azért, mert a politikai, egyhazi
hatalmaktdl érkezett a legtobb megrendelés. A mai tarsadalmak kozegében ez
mar nem jellemz6. A kultiranak ma mar nincsenek korlatai, az teljesen
figgetlen és szabad — vagy mégsem? Kirill Razlogov’ az iizlet és az alkotas
paradoxonarol beszélt, és tett egy rendkiviil figyelemre mélto allitast;
véleménye szerint a miivészetnek ugyan mar Oroszorszagban sem kellett eleget
tennie egy csinovnyik kivansagainak, de a kapitalista piac életiinkbe valo
betorésekor feltiint a szinen egy 0ij csinovnyik, a pénz. A piac iranyitja a
miivészeteket, hiszen az a mlvész tud csak megélni, akinek a munkassagat
megfelelonek tartja egy pénzforras; és a tudomanyokat is, hisz csak az a tudos
tud kutatasaihoz anyagi fedezetet talalni, akinek a szakteriiletére, vizsgald-
dasaira éppen igény van. Tehat a kultarat a piac befolyasolja, az terelgeti a sajat
medrében; és a nagy probléma az, hogy a piacot egyre kevesebb, féleg amerikai
cég iranyitja, mondta Dennis Marks.® A kultira jovéje tehat egy meglehetdsen
szlik csoport kezében 6sszpontosul, és ez ellen védekezniink kell.

Teljesen uj értelmezést adott ¢letiinknek, értékrendszeriinknek és ezaltal a
kultira megitélésének is az a folyamat, ami gyakorlatilag csak az utébbi husz
évben zajlik aktivan. Napjainkban az egységes Europa van 1étrejovoben, mind
politikailag, mind gazdasagilag. Az egységes piac mar egyaltalan nem utdpia,
Nyugat-Europa nagy részének mar kozos pénzegysége is van. Felmeriil igy a
kérdés Eurdpa kultarajat illetden. Vajon lesz-e a jovOben értelme beszélni egy
kozos, eurdpai milveltségrol, vagy sok, kis nemzeti kultira fog 1étezni egy
gazdasagilag és politikailag egységes térségben? Képesek lesznek-e létezni
egymas mellett Eurdpa népei, rendkiviil mély torténelmi sebeikkel egyiitt ugy,
hogy egymas hagyomanyait toleralva és befogadva, sajat nemzeti Srokségiiket
megorizzék? Ez a kérdés szamos problémat vet fel. A kultara egyes képviseldi
szerint a jOvO a globalizacidban rejtézik. A legtobb tudos ebbe a csoportba
tartozik. A tudomanyos kérdések ugyanis nemzetkoziek. Dr. James Hope brit
biologus kifejtette példaul, hogy a betegségek, fert6zések, kozottik kiemelt
helyen a XXI. szazad nagy kérdése, a HIV-virus, nemzeti hatarokat nem ismer6
jelenségek. Megoldani 6ket tehat csak nemzetkozi kooperacioval lehet. Szamos
nemzetkdzi tudomanyos egyiittmikddési kisérlet vezetett mar eredményhez, igy
a tudomanyoknak a globalizaci6 mindenképpen kedvez. Szamos mas
értelmiségi is ugy gondolja, hogy az egyesiilés-egységesiilés folyamata
pozitivan befolyasolna az emberi értékrendek valtozasat; igy Jurij Romanov, az
orosz kiiligyminisztérium képviseldje is, aki ugy érzi, hogy az agressziv
nacionalizmussal, és a vallasi, etnikai tiirelmetlenséggel szemben globalis
kulturalis egységre van sziikség. Nagyon sok miivész fél azonban attdl, hogy ez
az eddig meglévo kulturdlis javak kérara menne. Fél6 ugyanis, hogy ha az
emberek Ugy probalndnak meg eurdpaiva, vilagpolgarra valni, hogy kozben
elhanyagoljak nemzeti hagyomanyaikat és értékeiket, akkor az eurdpai egység
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olvasztokemencéjébol ugyan kikeriilne egy 11j, kdzos egyetemes miiveltség, de a
folyamat kdzben szdmos kis nép kulturalis 6roksége tlinne el 6rdkre. Szintén
fontos kérdés, hogy a k6zos vilagnak kozos nyelvre lesz-e sziiksége. Hiszen ha
példaul az angol nyelv térhoditasa életiink egyre tobb teriiletén, és ez ugyancsak
karos a nemzeti kulturakra nézve.

A globalizacié problémajara a megoldast a gondolkodok egy masik cso-
portja nemzeti kincseink el6térbe helyezésében latja, az egységesiilés aramlata-
nak ellenében. Gondolkozz globalisan, cseleked] lokalisan, nemzeti szinten —
javasolja tobbek kozott Milan Zemko szlovak torténész. Dennis Marks szerint
azért van erre sziikség, mert valdodi, igazan értékes miivészeteket pusztit el az
embereknek az a tévhite, hogy nemzetek egylittmiikodése egyet jelent a nemzeti
értékek semmibe vételével. Ha sajat nemzetiink hatarai k6zott maradunk, akkor
azonban megvan a rizikdja, hogy az europai egység fel fog darabolddni, hogy
nem fogunk tudni egymas mellett élni. Ahogy Sorin Alexandrescu’ fogalmazta,
a kiilonboz6 térzsek kulturalis részleteiben szét fogunk morzsolddni. A kultara-
nak tehat a globalizacio kérdéseivel is meg kell kiizdenie.

A tarsadalmi értékrend-torzulas, a tomegkultira térhoditasa, a tudomany
és miivészetek anyagi fliggése és a globalizaciéo mind-mind komoly problémakat
jelentenek a kultaranak, és megkérddjelezik annak tovabbélését a harmadik
évezredben. Megoldas ezekre a problémakra azonban 1étezik, ha felismerjiik
azt, hogy mi azoknak a 1ényege, a magva. Mind a tudomany, mind a miivészetek
az emberek altal, és az emberekért 1éteznek. Ezért a megoldas kulcsa is az
emberekben, azok hozzaallasaban keresend6. A kultira legfobb célkitiizése igy
a jovo évezred kiiszobén az kell, hogy legyen, hogy atalakitsa az emberek
jellemét, hogy ujra alkalmassa tegye Oket az igaz miiveltség befogadasara. A
tarsadalom minden tagjanak ra kell dobbennie, hogy 6 nem csupan egy
fogaskerék a kapitalista piac gépezetében, hogy az élet nem csupan a versenyrol
sz60l; mindenkinek meg kell értenie, hogy 6 egy érzé lélek, akinek sziiksége van
egészséges vilagszemléletre, sziiksége van a valodi értékekre, és ebbdl
kifolyolag az igazi kulturara is. A kultura legerdsebb fegyvere ebben az oktatas,
hiszen az az a szintér, ahol mindenki a legjobban befogadoja az 11j ismereteknek
és értékeknek.

Dr. Manfred Wagner beszédében kifejtette, hogy napjainkban komoly
probléma van a fiatalsag jovojével. Ennek oka az, hogy a mai oktatds nem ko-
veti azokat a valtozasokat, amelyek életiinkben rendkiviil gyorsan kovetkeznek
be. Ezaltal a hianyos és helytelen tanitas besziikiti a fiatalok 1atokorét, és igy a
jOvOjét, a lehetdségeit is. Ennek kovetkeztében egyre kevesebb ember lesz fo-
gékony a kultara irdnt, hiszen ahhoz, természetébdl fakaddéan, meglehetdsen
széleskort ralatas sziikséges. A folyamatot megallitdsahoz radikalis iskolarend-
szer-valtoztatas kell. Egy mai, modern iskolanak azokat az eszméket kellene ter-
jesztenie, amelyek birtokaban a fiatalok gy tudnanak beilleszkedni a feln6tt
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tarsadalmakba, hogy személyiségiik, szabadsaguk egyetlen Iényeges mozzanata-
tol sem kelljen megvalniuk. Marian Luczywo, lengyel nyelvész pontosan kije-
16lte, minek a tanitasara kellene egy jo iskolanak hangsulyt tennie: ezek a kul-
tura, a hazafisag, az internacionalizmus, a hit és a humanizmus. Ha ezeket az
emberek elsajatitanak, akkor az éppen felnévo generacié boldogabban is élne,
és egyben ebbdl kovetkezodleg tamogatna a kultara fejloddését is.

A kultiura, kiilondsen az esztétika oktatasa tobb szempontbdl is rendkiviil
fontos. Az esztétikai nevelés hozzajarulna ahhoz, hogy az emberek 0j értékrendet
vegyenek fel, és igy kritikus magatartas alakuljon ki benniik a tomegkulturaval
szemben. A jov6 generacidinak meg kell tanulniuk ugy ¢élni, hogy képesek legye-
nek a piactol, annak eszméitdl elszakadni. Ra kell dobbenniiik, hogy nem szabad
engedni, Benito Righetti olasz biologus szavaival élve, hogy a technokratdk
iranyitsak életiiket. Ha ezt mindenki belatna, akkor, ahogy ezt Konrdd Gydrgy
megfogalmazta, az emberiség megtisztulasa egyiitt jarna a mivészetek megtisz-
tulasaval. Hiszen ha az ember aranyérzéke megerdsodik, akkor kevésbé lesz be-
csaphato, hiszen onmagdnak is kevesebbet hazudik. Ezen kiviil, politikai, tarsadal-
mi nevelés kell az embereknek, hogy megértsék a demokraciat, amiben €lnek,
hogy azt a velejéig kihasznalva legyen lehet6ségiik €lni; és semmiképp se enged-
jék, hogy barki jogtalanul letorhesse lelkiik, miivészetiik szabad szarnyalasat.

Titos Patrikios' szavaival élve, a miivészet kettés utazs. A befogado
egyrészt belemélyed a miivészet vilagaba, masrészt végtelen hosszi utat tesz
meg a sajat maga lelkében. Igy rendkiviil fontos, hogy meg tudjuk érteni sajat
magunkat;, Ordai Zsuzsa miivészettorténész szerint kulturdlis o6rokségiink
nagyon fontos tdmpont dnmagunk megtalalasahoz. Ezért 1ényeges megtanitani
az embereket a hazafisagra, a sajat kulturdlis gyokerekhez valo feltétlen
ragaszkodasra. Hisz ahogy Jean-Michel Meurice francia rendezd is mondta,
emlékezet nélkiil nincs értelme annak, hogy az emberi miiveltség mar tobb ezer
éve fejlodik. A torténelmet, a nemzeti sebeket nem szabad elfelejteni, azokat
tudomasul venni, értelmezni kell. Mindenképpen apolnunk kell nemzeti
orokségiinket, és ezt a feladatot at kell adnunk a j6v6 nemzedékének is.

A nemzeti biiszkeség, a hazafisag mellett azonban nyitottnak kell lenni
mindenkinek mas néptorzsek kultirdjanak iranyaban is, hiszen a szabad, nyitott
szellemiségli tarsadalmakra van sziiksége Eurdpanak. Ezért kell internaciona-
lizmust oktatni az embereknek, hogy kialakuljon az univerzalista szellem, hi-
szen igy tudunk mas népekkel egyiitt élni. A hazafiassag mellett ki kell alakitani
egy Uj, eurdpai tudatot az emberekben; el kell érni azt, hogy mindenki tudja,
hogy 6 sajat allampolgarsaga mellett ,,Homo Europiansis” is, Wolfgang Meiss-
ner szavaival. A globalizacio kérdésére az igazi valaszt Kazimierz Krzysztofek''
adta, amikor egy olyan Eur6pardl beszélt, amelynek minden lakoja kulturdlis
kettosséget, dualizmust hordoz magéban. Mindenkinek vallalnia kell egyrészt a
sajat nemzeti identitasat, masrészt ennek egyiitt kell miikodnie egy globalis, né-
pek kozotti tudattal. Ebbol a képletbdl igazan valtozatos eurdpai kulturalis 6sz-
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szesség johet 1étre, és ahogy Dennis Marks mondta, a sokszintiség az, amit Eu-
ropa tud a vilagnak nyujtani.

Ahhoz, hogy fel tudjak venni a kiizdelmet a hamis értékek ellen, az em-
bereknek 0ssze kell fogniuk, segiteniiik kell egymast. Egy lehetséges kapocs,
ami az embereket 0ssze tudja kapcsolni, az a hit. Ezt allitja Jaszay Magda torté-
nész és Gaal Istvan is. Hogyha az iskoldk megtanitjak az embereket Gjraér-
telmezni a hitet, akkor az emberek be fognak tudni pillantani hitiik formanyelve
mogé, és meg fogjak érteni, hogy tulajdonképpen mindenfajta hit 1ényege
ugyanaz. Ha ez megvalosulna, akkor az emberekben egyrészt kialakulna a tole-
rancia masok vallasa irant, masrészt onkénteleniil is a kultirahoz fordulnanak.
Hiszen, ismét Gaal Istvant idézve, a mivészet foglalkozik az élet és halal prob-
lémajaval, és ha az ember meg akarja fejteni érzéseit, vagyait, bizonyos csele-
kedeteinek mozgatorugoéit, akkor azok onkénteleniil is kozelebb viszik 6t Isten-
hez. A tudomany a konkrét ¢letiinkkel, a miivészet az elvont, lelki tartalmainkkal
foglalkozik, tehat ha a kultira nem is ad konkrét valaszt bizonyos alapvetd
kérdésekre, segit nekiink abban, hogy ezek a kérdések egyaltalan felvetddjenek,
és tudatosodjanak benniink. Igy, a hit hozzasegit minket ahhoz, hogy megjelenjen
benniink sajat é€letfilozofiank kialakitdsanak igénye; és annak, aki épiti a sajat
¢életszemléletét, nagy sziiksége van a valodi értékeket nyu;jto igazi kultarara. Ezért
fontos, hogy az iskolakban legyen lehet6ség a hitre nevelni a fiatalokat.

Utolsdsorban, rendkiviil 1ényeges megtanitani az embereknek a humaniz-
must, a toleranciat, a nyitottsagot. Ha ezt mindenki fiatalkorban elsajatitja, ak-
kor az emberek képesek lesznek egymas mellett tartalmasan élni. A humaniz-
mus, az emberszeretet elsajatitdsa azért fontos, mert ha az emberek és népek
kolesondsen tisztelik egymast, akkor kivancsisag jelenik meg benniink a ma-
sikrdl, a masik érzéseirdl, és az egymas érzéseit valdo megértés a miivészeten ke-
resztiil fog 1étrejonni; itt megvalosul a miivészet ,,parbeszéd” jellege.

A tolerancia rendkiviil sok szintéren kell, hogy megvaldsuljon (a vallasi
és népek kozotti kdlesonds megértésrol a fentiekben mar esett sz6). Torekedni
kell azonban az egy tarsadalmon, egy nemzeten beliili, ,.fiiggéleges™ toleran-
ciara is, ezt hangstlyozta Félix Duque. Meg kell értenie mindenkinek, hogy a
tarsadalmi ranglétran alatta all6 egyéneknek is a sziviikben helyes értékek la-
pulnak; hozzajuk egyszeriien nehezebben jut el a kultara, és az 6 hangjuk is ne-
hezebben jut el a kultira elitjéhez, tarsadalmi alarendeltségiik kovetkeztében.
Ezért embernek kell tekinteni, és segiteni kell az alattunk levé embereknek,
hogy a kultiranak minél tobben lehessenek részvevdi, €s ezaltal a tiszta kul-
turanak minél szélesebb tomegbazisa legyen. Ahogy a spanyol filozofus mond-
ta, ebben a vilagban, ahol az emberek versenyben allnak egymassal, meg kell ta-
nitani nekik az egymast segités filozofiajat. Ezzel a vertikalis toleranciaval és
szolidaritassal nagymértékben ellensulyozni lehetne a kultiranak a pénzhez, pi-
achoz valo kotottségét is.

Ami a filozofiat illeti, Félix Duque ugy értelmezi, hogy azért van ez a
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bolcseleti tudomany veszélyben manapsag, mert a mai ember, mivel a nem meg-
felel6 oktatasi rendszer besziikitette a latdsmodjat, mas iddsikban ¢él. A modern
nézopont az itt és a most vilagara dsszpontosit, mig a filozofia az 6rokkévalo-
sagot vizsgalja. Ra kell tehat venni az embereket, hogy egyetemesebben gon-
dolkodjanak, meg kell értetni veliik, hogy a konkrét vilagnal mélyebb értelme-
ket keresniiik. Ha ezt a célt nem sikeriil elérni, akkor az atlagemberek elméje
végleg elsekélyesedhet, de ha igen, akkor az embereknek megint ra kell majd
dobbenniiik, milyen fontos fejlédésiik érdekében a kultura.

Az, hogy az itt-en és a most-on kiviil is léteznek elhanyagolhatatlan
tartalmak, azt a jovo nemzedéke akkor tudja majd megérteni, hogyha az iskolak
megtanitjak nekik, milyen fontos eleme a kulturalt 1étnek a nyitottsag. A jovo
emberének, hogy életét teljesnek és boldognak mondhassa, sziikksége van arra,
hogy minden, még meg nem ismert fogalomhoz bizalommal forduljon, és
mindig nyitott legyen az 10 értékek befogadasara. Ennek egyik lényeges
mozzanata az Uj formak iranti nyitottsag. Ha elfogadjuk azt, hogy a kultira
tdmasz Onmagunk megismeréséhez, akkor teljesen természetesnek tlinik az,
hogy mivel az emberiség fejlodik, a kultira nagyon képlékeny, rugalmas, és
ezért folyton uj, ismeretlen, néha extrémnek tiind formakat oOlt. Ezeket a
harmadik évezred emberének meg kell tanulni befogadni, a régi, mar meglévo
formak ismeretében. Eike Berg, a német médiamiivész értelmezésében a miivé-
szet hid az ember racionalis, konkrét vilaga és irracionalis vilaga, fantaziaja, al-
mai, érzései, hallucinacioi kozott. Ezért az ember 1j, végtelen, virtualis vilagok
szamitdgépen alkot, és nagy hiba, illetve sajat korlatoltsagunk bizonyitéka lenne
az 6 munkdjat nem elfogadni miivészetnek. Ugyancsak érdekes példaja volt az
Uj formak jelentkezésének Knud Arne Jiirgensen dan szinhaztorténész besza-
molodja a skandinav szinhazr6l. Elmondasa szerint ez a szinhdz a modernkori
¢életbdl meriti ihletét; a nordikus darabok a bortonrabok, hajléktalanok, kabito-
szer-élvezOk, neonacik vilagarol szolnak, explicit médon. Igy a valos élet és a
szinhaz kozotti hatar megsziint, és a skandinav szinhdz kdzonsége ezaltal renge-
teget tud tanulni a sajat kornyezetérdl, igy 6nmagarol is.

Nagymértékii nyitottsag sziikséges a tudomany megértéséhez is. Ahogy
Paul Dick' angol eldad6 kifejtette, tudomanyt kell tanitani az embereknek,
hogy ne féljenek téle. Napjainkban a technologiak hihetetlen gyorsasaggal fej-
16dnek, és nagyon sok informaciot kell nagy sebességgel feldolgozni, és rend-
szerezni; ha ezeket nem probaljuk meg értelmezni, akkor érthetd moédon tartunk
téle, pedig a tudomany is az emberiség jovoje érdekében fejleszti magat.

Végiil, nagymértékii nyitottsag sziikséges a fiatalok megértéséhez. A tar-
sadalomba éppen beilleszkedé nemzedékeknek nagyon fontos, hogy tgy érezzék,
megértik és tamogatjak oket. Amint ezt Petr Bergmann és Lise Deforce” is
hangsulyozta, hogy ha hisziink a fiatalokban, és bizalommal fordulunk hozzéjuk,
akkor akaratlanul is segitiink nekik. Segiteni a fiataloknak, id0t és pénzt szanni
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rajuk pedig rendkiviil fontos, mert bar formavilaguk idegennek, furcsanak tiinhet,
6k a holnapi tarsadalom épitékovei. Ok azok, akik biztosithatjaAk a harmadik
évezredben a kultura tovabbélését. Ezért 1ényeges az 0 formak, a tudomany és az
ifjusag iranti nyitottsag tanitisa a jovo iskolarendszerében. Csak akkor van u-
gyanis jovonk a harmadik évezredben, ha latoteriinket nagymértékben kitagitjuk.

Osszegezve a fentieket, elmondhatd, hogy az oktatas a jové évezred kul-
turajanak kulcsa lehet. A helyes iranyba vald nevelés ugyanis a felszinre tudna
hozni a kdvetkez6 nemzedékekben is tudat alatt 1étez6 josagot. Ha az oktatas te-
hat a kultarara, a hazafisagra és egyben nemzetkdziségre, a hitre és a humaniz-
musra fektetné a hangsulyt, akkor a jovo generacioi biztosan helyes értékitéletet
alkotnanak maguknak. Es ha ez a helyes értékitélet parosul az emberiséghez
alkalmazkodo, és igy folyamatosan megujuléd kultiraval, akkor a valodi, tiszta,
egyetemes emberi muveltség virdgozni fog a kovetkezé millenniumban. Akkor
talan beteljesedik Konrad Gyorgy optimistanak haté mondata, amelyet 6 az
irodalomra értett, de a kultira egészére értelmezhetd, miszerint: amig van szank,
addig van szo is — és akkor sziikség van irodalomra.
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